« Situations-problèmes et démarche d’investigation »

Extraits des journées d’animation et d’information de l’IGEN – Reims – 3 et 4 novembre 2005

Le canevas retenu pour la démarche d’investigation est celui développé dans le préambule commun aux nouveaux programmes d’enseignements scientifiques de collège. Sept moments essentiels sont identifiés qui ne sont pas forcément à mettre en œuvre de manière linéaire et qui doivent faire l’objet de choix afin d’être adaptés au mieux au projet pédagogique de l’enseignant :

1. choix d’une situation-problème par l’enseignant.

2. appropriation du problème par les élèves

3. formulation de conjectures, d’hypothèses explicatives, de protocoles possibles

4. investigation ou résolution du problème conduite par les élèves

5. échanges argumentés autour des propositions élaborées

6. acquisition et structuration de connaissances

7. opérationnalisation des connaissances.

La trame précédente peut être mise en œuvre en mathématiques, en sciences physiques et chimiques et en sciences de la vie et de la terre; elle présente un caractère plus général que la démarche scientifique ou la démarche expérimentale. Elle est à installer à tous les niveaux d’enseignement et se caractérise par une volonté forte de mettre l’accent sur la méthode qui apparaît comme une composante essentielle des apprentissages. Cette démarche est reconnue comme parfaitement adaptée en lycées professionnels.

Quelles conditions nécessaires à la bonne mise en œuvre d’une démarche d’investigation en LP ?

1. Une préparation importante en amont et a minima une réflexion préalable et des idées précises sur les points suivants.

2. Définir des objectifs clairs de formation ; quels savoir, savoir-faire, compétences veut-on faire émerger ?

3. Dans la phase de mise en question et pour la conception des documents, prendre appui sur les acquis antérieurs des élèves.

4. Proposer des activités, voire des situations-problèmes, qui relèvent si possible du domaine professionnel des élèves et qui donnent du sens aux activités ; l’objectif essentiel consistant à mobiliser l’élève et à le conduire à être acteur de sa formation.

5. Définir le niveau d’accompagnement des élèves, éventuellement différencié dans une démarche d’individualisation de la formation. 

6. Une phase indispensable de formalisation, qui peut prendre place après une phase de synthèse.

Quel rôle d’accompagnement des IEN-ET ?

Le renversement d’un schéma déductif de fonctionnement pour une approche plus inductive pourrait être facilitée : 

· en proposant des outils simples et opérationnels aux enseignants : fiche méthode, trame simplifiée,…

· par la mise en œuvre d’ateliers de travail pour la réalisation de séquences ou de partie de séquences de cours,

· par des observations en classe d’expériences positives,

· très certainement, par un engagement progressif et gradué vers ce type de démarche. 

Il semble également important de faire mesurer aux enseignants les avantages de cette méthode : 

· élèves mobilisés et intéressés, 

· élèves acteurs de leur formation,

· développement accru de l’autonomie, 

· acquisition généralisée de méthodes, 

· développement du sens critique,

· capacité à l’argumentation, acquisition de compétences en communication (maîtrise du langage, ouverture sur les autres et positionnement dans un groupe),

· renforcement de l’estime de soi,

· donne du sens aux apprentissages (en évitant de répondre à la sempiternelle question « A quoi servent les math ? »), 
· S’appuie sur des acquis sans faire de révisions systématiques ou bien sur ce qui a été dit pour bâtir des notions.

Il s’agit de faire prendre conscience au professeur de math-sciences des objectifs qu’il vise au travers de son enseignement. La réussite aux examens en est un, mais permettre aux élèves de se construire des compétences pour résoudre des problèmes et mieux comprendre le monde qui les entourent en sont d’autres. Il ne faut pas oublier non plus que la finalité de l’école est de former des personnes, des citoyens.

Pour cela, la formation semble être un bon levier. Il faut inciter un changement du système de pensée des enseignants en identifiant et levant les blocages souvent liés à la formation initiale d’où l’intervention au niveau des formations à l’IUFM mais aussi en formation continue et par le biais de groupes de travail de formateurs académiques.

Il est souhaitable d’encourager les professeurs à aller voir le contenu du référentiel professionnel pour y repérer des situations-problèmes.

Pour davantage d’efficacité, il semblerait judicieux d’associer d’autres acteurs du système éducatif, au sein de l’établissement (le chef d’établissement en lui proposant d’assister aux séances, le documentaliste…) mais également de l’extérieur comme les IREM par exemple.

La création de banques de situations-problèmes et leur mise en ligne sur les sites Internet académique ou sur les plates-formes d’échanges peut contribuer à leur  utilisation par les enseignants. On peut s’interroger aussi sur le type d’évaluation qui permettrait d’impulser la mise en œuvre des situations problèmes.

